SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 356/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti L. R., H., zastipeného advokatkou Mgr. Z. B., N., vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. juna 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava L. R. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podrla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. jina 2008 z dévodu nerozhodnutia

o dalSom trvani vizby poruSené boli.
2. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit L. R. trovy konania v sume 131,78
€ [slovom stotridsatjeden eur a sedemdesiatosem centov (3 970 Sk)] na tcet jeho pravnej

zastupkyne Mgr. Z. B., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. jula 2008
dorucena staznost’ L. R., v tom ¢ase vo vykone véizby (dalej len ,,staZzovatel*), zastapeného
advokatkou Mgr. Z. B., N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 5 T 7/2008 z 20. maja 2008 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. jana 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v N. sp. zn. KRP-76/OVK-NR-2006 z 10. novembra 2006 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za obzvlast' zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1
a 5 pism. a) Trestné¢ho zakona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 4/2007 z 9. januara
2007 bol stazovatel vzaty do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku s tym, Ze vdzba zacala plynut’ 8. janudra 2007 od 11. 15 h. V pripravnom konani

bola viizba stazovatel'a naposledy prediZena do 21. maja 2008.

Krajska prokuratura v Nitre podala 20. maja 2008 okresnému sudu na stazovatela
obzalobu pre obzvlast zavazny zlocin kradeze spolupdchatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 a 2 pism. a), ods. 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zdakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zdakona. Okresny sud v ten isty den, t. j. 20. mdja 2008, na verejnom
zasadnuti rozhodol uznesenim sp. zn. 5 T 7/2008 o ponechani stazovatela vo vizbe.
Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud rozhodoval na verejnom zasadnuti napriek tomu, Ze
jeho obhajca nebol o termine tohto zasadnutia upovedomeny v zmysle § 292 ods. 1
Trestného poriadku a boli porusené aj ustanovenia § 292 ods. 4 Trestného poriadku a § 293

ods. 9 Trestného poriadku.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, v ktorej namietal, Ze

uvedenym postupom okresneho sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu.



Krajsky sud rozhodol o staznosti uznesenim sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. juna 2008,
ktorym zrusil napadnuté uznesenie okresneho sudu. V tomto uzneseni krajsky sud
konstatoval, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked pri urceni terminu verejného
zasadnutia nerespektoval zdkonnu lehotu na pripravu nan, hoci neslo o neodkladny vkon,
stazovatela vsak zvdzby neprepustil. Podla ndzoru krajskeho sudu vyjadreného
v odovodneni tohto uznesenia ,,v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Tr. poriadku sudu plynie
lehota viizby podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku od podania obzaloby alebo od navrhu
na dohodu o vine a treste samostatne a preto, ak prokurdtor podal obZalobu, sud nemusi
trvania vazby predlZzovat alebo o nej samostatne rozhodovat. Povinnost' rozhodovat

‘

o dalsom trvani vizby vyplyva sudu z ustanoveni § 242 a § 244 ods. 5 Tr. poriadku. .

Stazovatel’ s uvedenym ndzorom krajského stidu nesuhlasi a s poukazom na nalez
Gistavného stidu sp. zn. I. US 187/07 z 22. aprila 2008 namieta, Ze lehota trvania jeho vizby
skoncila 21. maja 2008. Pretoze okresny sud do 21. mdja 2008 o jeho vdzbe zakonnym

spdsobom nerozhodol, bol povinny prepustit’ ho z vizby najneskor v tento dei.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tos 26/2008 zo dna 11. 6. 2008
a uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5 T 7/2008 zo dna 20. 5. 2008 bolo porusené
moje zdkladné pravo na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a pravo na
slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tos 26/2008 zo dna 11. 6. 2008
v spojitosti s uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dna 20. 5. 2008 sp. zn. 5 T 7/2008 sa
zruSuju a Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje prepustit’ ma ihned’ z vdzby na slobodu.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' nahradu trov konania stazovatelovi v sume

‘

3.970,- Sk na ucet jeho advokata do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 356/08-11
zo 7. novembra 2008 ju prijal na dalSie konanie v Casti, ktorou stazovatel namieta

porusenie svojho zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1



dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 1. jina 2008, a vo zvySnej Casti

jeho staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatela a predseda krajského sudu tistavnému stidu oznamili,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednédvanie, a preto Gstavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 1293/08 z 20. januara 2009
poukdzal na svoje pisomné vyjadrenie vo veci staznosti M. N. vedenej na stavnom sude
pod sp. zn. IV. US 326/08, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Uznesenim krajského sudu zo dna 11. juna 2008, sp. zn. 7 Tos/26/2008, bolo na
podklade staznosti podanej obvinenym, podla § 194 Tr. por. zruSené uz oznacené
uznesenie sudu 1. st., pretoze

- sud I st. nepostupoval spravne, ked urcil termin verejného zasadnutia

a nerespektoval lehotu na pripravu nan,

- neslo o neodkladny ukon,
- vzmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Tr. por., sudu plynie lehota vizby podla § 76
ods. 7 Tr. por. samostatne od podania obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine

a treste a preto, ak prokurdator podal obzalobu, sud nemusi trvanie vizby predlzovat

alebo o nej samostatne rozhodovat,

- povinnost' rozhodovat' o dalsom trvani vizby vyplyva sudu z ustanoveni § 242

a $ 244 ods. 5 Tr. por.



Sudu 1. st. bolo ulozené postupovat podla uvedeného a skumat (v ramci
predbezného prejednania obzaloby) dovodnost vizby u obvineného.

Podla mojho nazoru, ak by bol sendt tunajsieho krajského sudu dosledne
respektoval

- $2ods. 3, prva veta, zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni (dalej v texte len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich*)

- ¢l 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru) mal,
po zruSeni uz oznaceného uznesenia sudu 1. st. podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
rozhodnut o prepusteni obvineného z vdizby podla § 79 ods. 2 prva veta Tr. por.
Pravny ndzor US SR obsiahnuty v ndleze zo diia 22. aprila 2008, sp. zn.

I US 187/07 nebol pre sud 1. st. ako i tunajsi krajsky sid zdvizny, pretoze nebol vydany na
zdklade ndavrhu niektorého z tychto sudov (2 ods. 3, prva veta, zdkona o sudcoch
a prisediacich).

Na obsah uz oznaceného ndlezu US SR reagovala Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky, Trestny odbor, vydanim , Metodického usmernenia postupu
prokuratorov v suvislosti s dalsim trvanim vdzby* (dalej v texte len , metodické
usmernenie ) zo dna 21. maja 2008, vedenym pod IV Spr 153/08-2, ktory nadobudol
ucinnost dinom 01. juna 2008 (bod II).

Tento je vedeny na tunajsSom krajskom sude pod cislom konania Spr 740/08 a dna
10. juna 2008 bol doruceny sudcom poésobiacim na trestnom useku tunajsieho krajského
sudu.

Z jeho obsahu (bod 1) je nepochybné, ze

1) prokurator, ktory vykondva dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom
konani postupuje, v pripade splnenia zdkonnych podmienok vo vizobnej veci, podla § 76
ods. 2, prva veta, Tr. por.,

2) v pripade, ak prokurator nepostupuje podla § 76 ods. 2, prva veta, Tr. por., je
povinny podat obzalobu alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste na prislusny sud
v lehote 10 pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vizby v pripravnom konani, ak
obvineného z vdzby, do jej uplynutia, neprepusti sam.

Aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ,,Navrhom zakona, ktorym sa

meni a doplita ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov* reagovalo,



na uz oznaceny ndlez US SR, ndvrhom na zmenu ustanovenia § 76 ods. 2, ods. 5 Tr. por. (na
rozdiel od uz oznaceného metodického usmernenia, bola navrhnutd lehota 15 pracovnych
dni) ako i navrhom na zmenu ods. 4, § 192 Tr. por.

Ci a v akom rozsahu boli porusené, obvinenym namietané jeho zdkladné prava podla
¢l 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (¢l 8, ods. 2, prvd veta, ods. 5 Listiny
zdkladnych prav a slobod) a prava podla ¢l. 5, ods. 1 Dohovoru, uznesenim Krajského sudu
v Nitre, vedeného pod sp. zn. 7 Tos/26/2008, je opravneny vyslovit iba US SR (¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zdkonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stidom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia

pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st



opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v ateku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podla § 72 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku o vidzbe rozhoduje sud

a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku v relevantnom zneni (v zneni v Case, v ktorom
krajsky sid vydal namietané uznesenie, pozn.) sudu plynie lehota vézby... od podania

obzaloby...

Podla § 244 Trestn¢ho poriadku v relevantnom zneni ak je obvineny vo vizbe,

rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vdzby.

Predmetom konania tstavného sidu vymedzenym uznesenim o prijati staznosti na
d’alSie konanie je posudenie, ¢i z hl'adiska ochrany zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno pripustit’, aby bol obvineny po podani
obzaloby a po uplynuti lehoty, na ktori bola jeho védzba v pripravnom konani naposledy
prediZena, nad’alej ponechany vo vizbe do predbezného prerokovania obzaloby v pripade,

ak krajsky sud zrusi rozhodnutie prvostuptiového sidu o d’alSom trvani vézby.

Z ustéalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze €l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17
ods. 5 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, ako je napriklad pravo byt vo vézbe len

zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ navrh na



konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, a pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnq, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie

moZe byt v zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00).

Z prava nebyt vo vizbe z iného ako zdkonného doévodu a na zéklade rozhodnutia
sudcu alebo stdu vyplyva priama spojitost’ zdkonného védzobného dovodu s rozhodnutim

sudcu alebo studu nielen pri vzati do vizby, ale aj po¢as jej trvania (IIL. US 7/00).

Obvineny mozZe byt do vdzby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dovodov,

ktoré st uvedené vo vyrokoch stdnych rozhodnuti (III. US 7/00).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt =zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 165/02, 1. US 177/03,
L. US 187/07).

Lehota trvania vizby stazovatela bola v pripravnom konani predizena do 21. maja
2008. Po podani obzaloby 20. mdaja 2008 okresny sud rozhodol na verejnom zasadnuti
uznesenim sp. zn. 5 T 7/2008 z 20. maja 2008 o ponechani stazovatela vo vézbe, pretoze
u neho trva dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Krajsky sid na
zéklade staznosti podanej stazovatelom uznesenie okresného sudu zrusil, o d’alSom trvani
jeho vizby vSak nerozhodol ani ho neprepustil z vizby, a to z tychto dovodov:

., Pokial’ nadriadeny organ preskumal napadnuté uznesenie, zistil, Ze sud 1. stupna
nepostupoval spravne, ked v trestnej veci obvinenych urcil termin verejného zasadnutia
a nerespektoval lehotu na pripravu nan. Nie je mozné konstatovat, Ze islo o neodkladny
ukon.

Nadriadeny sud poukazuje, ze v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku
sudu plynie lehota vizby podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku od podania obzaloby alebo

od navrhu na dohodu o vine a treste samostatne a preto, ak prokurator podal obzalobu, sud



nemusi trvania vizby predlZovat' alebo o nej samostatne rozhodovat. Povinnost rozhodovat
o dalsom trvani vizby vyplyva sudu s ustanoveni § 242 a § 244 ods. 5 Trestneho poriadku.
KedZe celé konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu malo procesné chyby,
nadriadeny sid napadnuté uznesenie zrusil ako nezdkonné. Ulohou sudu I stupria bude
postupovat’ ako bolo vyssie uvedené a v ramci predbezného prejednania skumat’ dovodnost

vdzby u obvinenych. *

S citovanym ndzorom krajského sidu nemozno suhlasit. Ustavny sid uz viackrdt
Judikoval (napr. II. US 55/98, III. US 222/06, IV. US 112/08), ze zdruky osobnej slobody
jednotlivca sa v pripade vizby nevycerpavaju len odkazom na zdakonnu upravu, ale tieto
zaruky treba vnimat v sirsich suvislostiach. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva okrem iného
aj pravo byt vo vdzbe na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, nadvizujuc na prvy odsek
¢él. 17 ustavy, podla ktorého osobna sloboda sa zarucuje. Ustavny sud tym vyjadril vyznam
tak osobnej slobody jednotlivca, ako aj tilohy sidov a sudcov pri napliiani vistavnych zaruk

osobnej slobody.

Podla ustavy zo vsetkych organov su to prave sudy, ktoré maju zodpovednost za to,
¢i v pripade osoby obvinenej z trestného cinu bude proti nej vedené trestné konanie
vo vizbe alebo na slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti ustava ustanovuje formu
,rozhodnutia“, a tym dba o to, aby vizba ako opatrenie, pozbavujuca osobnej slobody,
bola vykonana spoésobom poskytujucim obvinenému zdkladné procesné zaruky proti
svojvolnému postupu dotknutych orgdnov (III. US 222/06). Rovnako tistavny sid uz
judikoval, Ze zdkladné prava a slobody podla ustavy treba vykladat a uplatiovat v zmysle
av duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(PL. US 1/93, PL. US 15/98) a ze do ramca istavnych zdruk prava na osobnii slobodu treba
zahrnut' aj zaruky poskytované cl. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatnuje Europsky
siid pre ludské prava vo svojej judikatire (IL. US 55/98, III. US 7/00, IV. US 112/08).

V pripade stazovatela sa d’alSie trvanie jeho vizby po 21. maji 2008 do 16. jula
2008, ked’ okresny std na predbeznom prerokovani obzaloby rozhodol o jeho ponechani

vo vizbe, nezakladalo na Ziadnom siudnom rozhodnuti. Absencia formalneho rozhodnutia



vSeobecného sudu o dalSom trvani vizby od 21. médja 2008 znamend, Ze na dalSie trvanie
vizby po tomto datume nebol pravny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost’ a legalnost’.
Preto védzbu st'azovatela po 21. maji 2008 treba povazovat’ za nezdkonny zasah do osobnej
slobody jednotlivca, ktory zakladd aj jej protiistavnost, pretoze je nevyhnutné dosledne

reSpektovat’ ustavnl poziadavku, aby sa vdzba vzdy opierala o rozhodnutie sudu.

Ustavny sud preto vyslovil, Zze krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 7 Tos 7/2008
z 11. juna 2008 porusil zédkladné pravo st'azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti
vyhovie, moZe prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred porusenim zakladného prava alebo slobody.
Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho Ziadal, aby Ustavny sud ndlezom zrusil uznesenie

krajského stdu sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. juna 2008 a prikézal okresnému sudu, aby ho

prepustil z viazby na slobodu.
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Vzhladom na to, Ze Gstavny sud uZ nalezom sp. zn. IV. US 326/08 z 12. februara
2009 zrusil oznacené uznesenie krajského sudu, pricom ho zrusil v celom rozsahu, nielen
vo vztahu kM. N., o staznosti ktorého oznacenym ndlezom rozhodol, a vratil vec
krajskému sudu na dalSie konanie, stal sa uZz navrh staZovatela v Casti zruSenia

predmetného uznesenia krajského stidu pravne bezvyznamnym.

Podl’a zistenia Gstavného sudu bol stazovatel’ 24. marca 2009 prepusteny z viazby na
slobodu, a preto sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o ostavajicej Casti jeho navrhu,
v ktorej ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu prepustit’ ho z vizby na slobodu.

Z uvedeného dovodu tomuto navrhu stazovatel’a ustavny sud nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o tstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokéatkou Mgr. Z. B. v konani pred ustavnym stdom. Stazovatel’ ich
vy¢islil sumou 3 970 Sk, t. j. 131,78 €. Vzhl'adom na to, ze trovy konania pozadované
stazovatel'om neprekracovali sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ustavny sid ich priznal v sume nim pozadovanej (bod
2 vyroku tohto rozhodnutia). Trovy konania je krajsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

studneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009
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